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令和３年度第１回国立大学法人鹿屋体育大学学長選考会議議事要旨 

 

日  時  令和３年６月２８日（月）１５：０５～１６：２７ 

 

場  所 【鹿屋体育大学会場】鹿屋体育大学管理棟２階 大会議室 (Web会議により開催) 

【東京会場】東京サテライトキャンパス 

       

出 席 者  泉、上治、小舘、中西、宮嶋、前田（明）、濱田（幸二）、金高、前阪、髙橋、前谷、 
原田の各委員 

 

欠 席 者    藤本委員、荻田委員 
 

陪 席 者  秋元監事、小林監事 

 

議  事 

議事に入る前に、藤本委員の紹介があった。 
 

１ 前回議事要旨確認 

   原案のとおり確認した。 

   

 ２ 議 題 

（１）鹿屋体育大学学長選考の課題等について 
   事務局から、資料３に基づき説明があった後、審議の結果今回は意見交換をすることとし、

申し送り事項として作成するか、あるいは今年度の学長選考会議として決するかどうかは  

次回決定することとした。 

なお、意見交換については以下のとおりである。 

 

＜意見交換＞ 

１（１）意向聴取（投票）について 

  〇平成２６年８月に学校教育法及び国立大学法人法等一部を改正する省令が文部科学省から

通知された際に、学長選考会議は主体的な選考を行うことが明記されている。意向聴取

（投票）を行うことは禁止されるものではないが、その結果をそのまま選考結果に反映さ

せることは適切ではないとしている。 

また、学内に公表する意味があるのかも考える必要がある。意向聴取（投票）と学長選考  

で異なる結果が出たときにかなりの説明責任が求められる。 

  〇今回の学長選考では透明化を意識して行った。意向聴取（投票）は行っても構わないと思

う。学内へすぐに公表したのも透明化のためである。意向聴取（投票）の結果で学長が決

まるものではないと認識していた。意向聴取（投票）の結果が反映されない場合は丁寧に

説明をしたらよい。本学は小規模校なので、次回学長選考の際も意向聴取（投票）を参考

にしてよいのではないかと思う。 

  〇新学長が舵取りをするには意向聴取（投票）は必要であったと思う。意向聴取（投票）を

しないのであれば、公示の条件や推薦人の数など学長選考全体を見直す必要がある。 

  〇学長選考会議が選ぶ基準と教職員が選ぶ基準が同じなのか。一緒であれば意向聴取（投

票）は必要ではないと思う。選ぶ基準が違うのであれば、意向聴取（投票）を行い、学長

選考会議はその結果を参考に選考できるのではないか。 
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しかし、実際に学長選考を行ってみると、事前に意向聴取（投票）の結果が分かるのでど  

うしても難しいところはある。 

 

（２）不在者投票について 

  〇不在者投票については、提案のとおり柔軟に対応してもよいのではないか。 

  〇Ｗｅｂ投票はできないのか。立会には時間をとられるのでデジタル化を図ってもよいので

はないか。 

  〇先述の平成２６年８月に文部科学省から通知が出された背景はどういうものなのか。大学

規模によっては意向聴取（投票）の方法も違うのではないか。 

  〇文部科学省通知及び背景については次回説明させていただく。 

 

２（１）国立大学法人鹿屋体育大学学長選考規則関係について 

  〇学長選考に誰でも手を挙げられるというのは抑止した方がいいと思う。学長選考基準にふ

さわしい候補者を選考するためには複数の推薦者は必要ではないか。 

  〇推薦要件については今年度できれば決定したい。また、推薦人と投票資格者に違いがある

ことが気になる。 

  〇公募自体は開かれた大学ということでよいのではないか。学長選考会議が条件を厳しく設 

定し、審査をしていけばよい。 

 

（２）学長就任時の年齢等について 

  〇国立大学の学長就任時の年齢制限はあるのか。 

  〇今はない。 

  〇再任可否も含め年齢制限と併せて議論したらどうか。再任可であれば若年者も立候補でき 

る。 

  〇再任可から否になった経緯も含め、検証したらどうか。 

  〇健康診断書の提出について、持病等あれば学長選考会議で否とすることができるのか。他

の大学を調べたらどうか。 

    〇スポーツ界の年齢制限については各競技団体の判断となっている。 

 

３（１）投票資格者について 

  〇事務系職員の記載についても教員同様職名を明記したらどうか。 

  〇第１３条３項については、１項に既に明記しているので削除してはいかがか。 

 

４（１）第２次審査（面接審査）について 

  〇第２次審査と意見表明の内容が一致していないことがあり、口頭だけでは不十分だと今回

感じたため、しっかりした資料を事前に提示してもらい面接をしたい。 

  〇プレゼンテーション能力だけでなく自分の言葉で訴えることも必要である。 

  〇第２次審査と意見表明で候補者から違う答えが出ることはある。第２次審査と意見表明で

候補者の対応が違うことは、１つの評価として学長選考会議が判断できる。 

  〇第２次審査は我々も口頭で質問をする。候補者も緊張しているので、質問の大枠をある程

度事前に提示する、またはその場で提示をし候補者が確認できるようにするのも１つの方

法だと思う。 

 

５（１）意見表明について 

  〇意見表明の仕方については同じ条件で行なった方がよい。 

  〇今回特に質疑応答の時間が短いと感じた。意見交換をするには十分に時間をとった方がよ
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い。プレゼンテーションの方法もそろえた方がよい。前回の意見表明時は候補者同士の討

議があった。 

 

６（１）学長候補者の選考について 

  〇学長選考会議委員が自身の意見を整理するために点数化をし、それを踏まえて合議制を行

うのがよい。 

  〇今まで複数回鹿屋体育大学の学長選考を経験してきたが、第２次審査における質問で相当

なものが引き出せたので、従来どおりの方法でよい。 

 

（２）次期学長候補者への要望書について 
   事務局から、資料４に基づき説明があった後、審議の結果原案どおり要望書を次期学長候

補者へ提出することが了承された。 

また、事務局から次期学長候補者の第４期中期目標・中期計画作成への参画状況が報告さ

れた。 

 

（３）学長の業務執行状況の確認について 
事務局から、資料５に基づき説明があった後、審議の結果昨年同様質問書を作成し、令和２ 

年度分と令和３年４月から令和３年９月までの業務執行状況を確認することとした。 

 

 （４）その他 

    委員から、次期学長候補者との引継ぎのスケジュールを確認したい旨の発言があり、学長選

考会議から現学長へ確認することとした。 

 

 

以上 


